Propuesta para convertir Mistica en una comunidad de aprendizaje. Hacia una comunidad dinámica de aprendizaje.

Miguel Angel Pérez Alvarez (a) MAPA

Considero que Mistica es una comunidad virtual dinámica que ha generado a través de sus discusiones un caudal de información rlevante sobre las TICs y su impacto en la vida social de Latinoamérica y el Caribe. Múltiples especialistas han propuesto ideas, tareas, documentos, sitios de interés, ofertas de becas, llamados para publicación, etc. Ese activo (para decrilo en terminos empresariales) hoy ocupa una posición privilegiada entre quienes quieren profundizar el el estudio del impacto de las TICs en la realidad social de nuetros países. Ha cumplido su meta de convertirse en una instancia Metodólogica para comprender y administrar positivamente el impacto de las nuevas tecnologías. Sin embargo, ese activo hoy en día pierde parte de su utilidad  porque no existe una intervención educativa deliberada ni en su diseño, ni en la disposición de sus elemntos informativos.

Propongo a la Fundación Redes para el Desarrollo  incoprorar al sitio web de Mistica un conjunto de elementos didácticos, organizativos e informativos que conviertan los documentos, bases de datos, URLs, y toda fuente que recoja la experiencia y las ideas de la CV Mistica y forman su base de información,  en una herramienta de aprendizaje y construcción de conocimiento. Los miembros de la comunidad que estén interesados en desarrollar capacidades o aptitudes especializadas en la materia, podrán encontrar actividades que contribuyan a su formación básica en el tema o bien a  perfeccionar su  formación (para el caso de los que tengan una formación profesional y una experiencia adecuadas). Estos espacios de aprendizaje en línea serán también un instrumento para que los miembros de la CV construyan nuevo conocimiento 

Considero como princios pedag´pogicos fundamentales que los seres humanos tienen en la discusión en línea en comunidades espedcializadas un conjunto vasto de oportunidades de aprendizaje y de construcción de nuevo conocimiento por efecto de la interacción con pares, la lectura atenta de sus argumentos, la discusión con especilistas más aventajados en las tareas  investigativas y en las  tareas de producir conocimiento nuevo. La base de información existente en Mistica puede convesrirse por efecto de una intervención pedagógica deliberada en una base para la construcción de conocimiento nuevo.

Para lograr el objetivo  de mi propuesta, considero indispensable desarrollar un sistema de capacitación, entrenamiento, desarrollo especializado y profesionalización que recoja y aproveche todos los activos de información .  El sistema tendria como partes fundamentales:  

· Las bases de información desarrolladas y publicadas en la Ciberoteca hasta ahora por los miembros de la CV (comunidad virtual); los documentos que definen la vocación de la comunidad, del enfoque de la MISTICA  y de la Fundación (reuniones, poryectos colectivos, ; y  las memorias de las discusiones celebradas hasta el moimento

· Una plataforma de open source adecuada para facilitar las actividades  en línea como parte operativa de los espacios de aprendizaje. Existen diferentes alternativas disponibles. Sus elementos fundamentales incluyen (enlistados de manera no exhaustiva): una portada o ointerfase principal para que el miembro de la CV pueda admisnistrar los cursos que va a cursar o estudiar.  Además, cada curso en línea debe contar con:  un acceso directo a los recursos de información de Mistica (una suerte de refectorio informativo o base de conociemiento); un calendario de actividades del curso; las actividades de aprendizaje en línea; una sección para publicación de productos de conocimiento (ensayos, modelos, proyectos, sistematizaciónde experiencias, etc) resultado del trabajo académico de cada alumno; un sistema de autoevalación para el alumno;  un sistema de administración de cursos para el facilitador, una sección de recursos bibligráficos de cada curso y una sección de referencias electrónicas o en línea. Esta lista no es exhaustiva, repito, y es necesario revisar en detalle el estilo y propósitos de los espacios de aprendizaje de Mistica para establecer la mejor plataforma de aprendizaje. 

· Un plan de actividades en línea (curriculum académico) que permita a los alumnos,  conforme las cumplen,  desarrollar las habilidades y  las aptirudes  indispensables para aplicar la expeiencia y el conocimiento reunido en las páginas de la comunidad a un concomiento especilizado en la medición y adminsitración del impacto de las TICs en diversos aspectos de la vidad social de LAC.

· Finalmente, el sistema que propongo debe considerar un subsistema de evaluación del aprendizaje y  de seguimiento académico que garantice que quienes se interesen por desarrollar nuevas habilidades y construir nuevos conocimientos  en torno al uso psoitivo del as TICS en la regío LAC,  puedan autoevaluarse (lo que brinda autoconfianza, capacidad para tomar decisones y realizar intervenciones) y, en su caso, acreditar ante organismos, instituciones académicas o organizaciones de la sociedad civil, su porfesionalización o espeicliazción en el tema 

Para definir cuál deberá ser el perfil y  la filosofía de un sistema de aprendizaje que saque provecho al conocimiento que se produce y transforma en información en la ciberoteca y el metasitio me parece muy importante recuperar lo establecido en el documento "Comunidades Virtualizadas:  Baharequiar para aprender" (sección ¿Qué debemos hacer?) 
· Producir conocimiento de la forma más útil: contando nuestras historias. 

· Buscar el equilibrio entre las metas técnicas y las sociales 
· Construir metodologías para reforzar la construcción de redes sociales 

· Apostar a la posibilidad de mejorar la vida de la gente. 

· Apropiarnos de nosotros mismos, de nuestros propósitos e intereses, con mayor claridad y honestidad. 
(ref: http://www.funredes.org/mistica/castellano/emec/produccion/cronica.html) :

Este sistema requiere  la definición de actores pedagógicos (especilaistas de la educación en línea)  que definan no sólo las actividades en línea que faciliten el proceso de capacitación para la construcción de conocimiento nuevo y para el desarrollo de habilidades,  sino también de los contenidos que vehiculen ese proceso de capacitación. Una gran ventaja del sitio que alberga a la CV es la inmensa cantidad de contenido propio y las experiencias que recoge.

Es necesario establecer como un plan tentativo de acción:

1. Establecer con claridad que tipo de perfil de egreso se pretende alcanzar con los miembros de la CV Mistica  que esten interesados en capacitarse, actualizar o diversificar su formación profesional sobre las TICs

2. Definir los alcances de la capacitación (¿está orientada a la profesionalización de miembros de OSC o si el objetivo es el reconocimiento de la profesionalización de una OSC para alcanzar los beneficios económicos de una agencia internacional?  ¿se trata  de un proceso personal de educación contínua?, etc)

3. Establecer las diversas ofertas curriculares conforme al perfil de egreso esperado: especialistas, profesionales, diplomados, etc

4. Establecer una instancia universitaria en el caso de que se busque establecer un sistema de certificación de la  profesionalización de los participantes

5. Diseñar los programas de entrenamiento,  capacitación o profesionalización buscados,  con base en el pleno aprovechamiento de los recursos y contenidos del sitio

6. Generar las actividades de aprendizaje que garanticen un pleno desarrollo de las capacidades de los participantes, el desarrollo de habilidades, competencias y aptitudes, así como un proceso de auténtica construcción de conociimiento nuevo.

Anexo 1

Las comunidades dinámicas de aprendizaje (fragmento)
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http://carbon.cudenver.edu/~mryder/dlc.html#bateson
El término dinámico se agregó para distinguir el concepto  de los grupos tradicionales y centralizados de aprendices que encontramos en tantos salones de clase. En una comunidad dinámica todos los miembros comparten el control y todos aprenden incluyendo al maestro o lider del grupo (Wilson&Cole 1997; Scardamalia & Bereiter, 1994). LA comunicación transformativa es ñla norma con la que tanto el emisor como el recpetor de mensajes cambian por la interacción (Pea, 1994; Ryder, 1995). Así un aula en la cual el maestro asignaun pryecto, espera que los estudiantes aprendan  algo que no se esperaba que aprendieran -- tal grupo de clase no sería una comunidad de aprendizaje dinámico si todos los estudiantes estuvieran comprometidos en la experiencia de aprendizaje

Las comunidades de aprendizaje dinámico (CAD) son grupos de personas que forman una comunidad de aprendizaje caracterizada por:

· Control distribuido

· Compromiso con la generación de nuevo conocimiento

· Actividades de aprendizaje negociadas y flexibles

· Miembros de la comunidad autónomos

· Altos niveles de diálogo, interacción y colaboración

· Un problema, meta o proyecto compartido que traiga un foco común e incentive el trabajo conjunto

Esperaríamos ver con el tiempo los siguientes efectos:

Efectos esperados

· Capacidad para adaptarse a las condiciones locales y evolucionar con el tiempo

· Creatividad e innovación

· Superación de las fronteras disciplinarias y conceptuales tradicionales

· Reconocimiento y respeto para las opiniones, los temas,  y las perspectivas  que marcan la diversidad 

· Capacidad y disposición de los miembros de la comunidad para reconocer y expresar sus necesidades de aprendizaje

· Efectos indeseados

· Ineficiencias en el corto plazo

· Ausencia de control central

· Falta de capacidad de predicción

Características definitorias de una comunidad de aprendizaje dinámico

Las comunidades de aprendizaje dinámico son sistemas adaptativos de la clase de sistemas abiertos descrita por Kevin Kelly en su libro Fuera de Control (Kelly, 1994) . Los sistemas abiertos pueden definirse por: " 1) la ausencia de control centralizado impuesto; 2) la naturaleza autónoma de sus subunidades; 3) la alta conectividad entre sus unidades; y 4) la causalidad  ni lineal  tejida por áres influyendo a pares (Kelly, 1994, p.22)

Conforme a los teóricos de la complejidad (ver también  Gleick, 1987; Hayles, 1991,; Prigogine & Stengers, 1984; Waldrop, 1992) un sistema complejo, adaptativo toma cualidades vida-vida tales como la inteligencia, la intencionalidad, la autocorrección,la autopreservación. Ejemplos de sistemas complejos incluyen el mercado de valores, los sistemas ecológicos, y los organismos vivos. Las mismas cualidades de intencionalidad y adaptabilidad deben emerger en una comunidad de aprendizaje si tiene las características enumeradas y que se explican a continuación:

Control distribuido. En un aula tipica, el maestro está a cargo. El maestro toma todas las desiciones, tales como que enseñar y cómo enseñarlas. En una CAD, nadie está en control -- !todos lo están! Las convenciones, las comprensiones compartidas, las reglas para las disputas interpuestas o por la comunicación de las decisiones-- Todas son negociadas y acordadas por el grupo como un todo. También las metas y los métodos de aprendizaje, . Si un miembro tiene una visión diferente de por dónde debe conducirse el grupo, esto debe ser presentado al grupo y debe ser discutido. La comunidad es más grande que cualquier miembro,  aun si incluye las perspectivas de todos los miembros.

Compromiso con la generación  y compartimiento de nuevo conocimiento.  Tods aprenden. Nadie se mantien aparte, tirando las cuerdas por el bien de los otros. Al compartir, escuchar, imitar o mirar, todos los miembros de la comunidad de aprendizaje se benefician. Aquellos con gran experiencia juegan un papelcrítico en ayudar y modelar, aun si ello se espera qe aprendan, resuelvan problemas, encuentren respuestas, justo junto con el resto del grupo.

Actividades de aprendizaje negociadas y flexibles. Los objetivos específicos de aprendizaje al final siempre ocurren. Hay una clase de selección natural de actividades --Aquéllas que son exitosas y conducen al aprendizaje se repiten y desarrollan y comparten, mientras que aquellas que no son apoyadas por el grupo caen en desuso. Esto puede conducir a inieficiencias y a un proceso de desarrollo a la deriva, pero funciona.

Miembros de la comunidad autónomos Uno de los componentes clave de Kelly es concebir a los sistemas complejos 

Altos niveles de diálogo, interacción y colaboración. Son esenciales para un sistema complejo de Aprendizaje Dinámico en línea. Un vecino puede estar haciendo grandes cosas, pero si esa información no es compartida vía la comunicación constante, entonces otros miembros de la comunidad no serán concientes de ella.  La información es lo que conduce los lazos de realimentación  que conducen a nuevo aprendizaje y que cambian el sistema en su totalidad

Un problema, meta o proyecto compartido que traiga un foco común e incentive el trabajo conjunto. El aprendizaje dinámico en línea necesita una razón para existir. Esto puede provenir de intereses compartidos, o de metas, problemas o proyectos comunes. Restricciones financceras externas, tales como demanda del mercado de trabajo, puede proveer un incentivo para que el grupo se forme. El trabajo en grupo puede motivarse para conservar su empleo. El mercado libre de listas de discusión en Internet  permite a las comunidades interactuar alrededor de interesews comunes muy localizados tales como cosechas, o información sobre equipos de futbol. Los estudiantes de escuelas públicas pueden convergir en un proyecto o tarea escolar, etc.

***********************************************************************

Versión original en inglés 

· Dynamic learning communities


The term dynamic is added to distinguish the construct from traditional, centralized groups of learners found in many classrooms. In a dynamic community, all members share control, and everyone learns, including the teacher or group leader (cf. Wilson & Cole, 1997; Scardamalia & Bereiter, 1994). Transformative communication is the norm, with both sender and receiver of messages changed by the interaction (Pea, 1994; Ryder, 1995). Thus a classroom wherein the teacher assigns a project, expecting the students to learn something but not expecting herself to learn--such a classroom would not yet be a dynamic learning community because all participants are not engaged in the learning experience. 

Dynamic learning communities (DLCs) are groups of people who form a learning community generally characterized by the following: 

· distributed control; 

· commitment to the generation and sharing of new knowledge; 

· flexible and negotiated learning activities; 

· autonomous community members; 

· high levels of dialogue, interaction, and collaboration; 

· a shared goal, problem, or project that brings a common focus and incentive to work together. 

We would expected to see the following additional characteristics over time: 

Positive Outcomes

· capacity to adapt to local conditions and evolve over time; 

· creativity and innovation; 

· crossing of traditional disciplinary and conceptual boundaries; 

· appreciation of diversity, multiple perspectives and epistemic issues; 

· community members who are responsible and skilled at diagnosing and addressing their learning needs; 

Negative Outcomes

· short-term inefficiencies; 

· lack of central control; 

· lack of predictability. 

Table 1. Definition and characteristics of dynamic learning communities (DLCs).

DLCs are the sort of open, adaptive system described by Kevin Kelly in his book Out of Control (Kelly, 1994). Open systems are defined by "(1) the absence of imposed centralized control; (2) the autonomous nature of subunits; (3) the high connectivity be tween the subunits, and (4) the webby nonlinear causality of peers influencing peers" (Kelly 1994, p. 22, reformatted). 

According to complexity theorists (see also Gleick, 1987; Hayles, 1991; Prigogine & Stengers, 1984; Waldrop, 1992), a complex, adaptive system takes on life-life qualities such as intelligence, intentionality, self-correctability, and self-preservation. Examples of complex systems include the stock market, ecological systems, and living organisms. Similar qualities of intentionality and adaptivity should emerge in a learning community if they have the characteristics noted in Table 1 and further discuss ed below. 

Distributed control. In a typical classroom, the teacher is in charge. The teacher makes all the important decisions, such as what to teach and how to teach it. In a DLC, nobody is in control--everybody is! Conventions, shared understandings, rules for settling disputes or for governing communications--All of these are negotiated and agreed upon by the group as a whole. So are learning goals and methods. If one member has a different vision for where the group should be going, this is presented to the group and discussed. The community is bigger than any single member, yet it encompasses the perspectives of all members. 

Commitment to the generation and sharing of new knowledge. Everybody learns. Nobody stands apart, pulling the strings for the sake of the others. By sharing, listening, imitating, and watching, all members of the learning community benefit. Those with greater expertise play critical roles in helping and modeling, yet they are expected to learn, solve problems, find answers, right along with the rest of the group. 

Flexible and negotiated learning activities. Specific learning goals and activities largely happen. There is a sort of natural selection of activities--Those that are successful and lead to learning are repeated and developed and shared, while those that are not supported by the group fall into disuse. This can lead to inefficiencies and a meandering process of development, but it can work. 

Autonomous community members. One of Kelly's key components of complex systems is that of autonomous agents; that is, community members must have a certain room to direct their own activities and make decisions. There needs to be room for variation and differences among community members; otherwise the system devolves down to a single controlled perspective. 

High levels of dialogue, interaction, and collaboration. High levels of connectivity are essential to complex systems and to DLCs in particular. A neighbor may be doing great things, but if that information is not shared via constant communication, then other community members will not be aware of it. Information is what drives the feedback loops that lead to new learning and change in the overall system. 

A common focus and incentive to work together. DLCs need a reason to exist. This may come from shared interests, or a common goal, problem, or project. Outside constraints, such as market or job demands, may provide an incentive for a group to form. Work groups may be motivated to keep their jobs. The free market of Internet listservs may allow communities to coalesce around very localized interests, such as breeding border collies or following the fortunes of an NFL franchise. Public-school students may converge on a project or major assignment, such as a yearbook or newspaper. Students in Carnegie-type classrooms may be hard-pressed to find a threshold of common purpose sufficient to create a truly dynamic learning community. Certainly such a concept competes with the bulk of school conventions and cultural forms. 

Consistent with other complex systems, we would expect to see a number of additional features emerge in DLCs, some positive and some negative. These are briefly discussed below. 

Positives

Capacity to adapt to local conditions and evolve over time. Because DLCs depend upon each member for information, DLCs should be able to pick up on changes in the environment more quickly than controlled instructional groups. Behavior of DLCs are more fluidly defined and more flexible than fixed-goal and fixed-strategy systems, allowing easier adaptation and change over time. 

Creativity and innovation. DLCs will tend to be more pluralistic than instructional systems because behavior is not centrally controlled. Much variant behavior may prove unfruitful, but in amid the diversity, some ideas will show promise. Thus creativity, change, and innovation should be more prevalent than in instructional systems. The DLC may experience more failures, but more innovative successes as well. 

Crossing of traditional disciplinary and conceptual boundaries. Typically, a DLC cares less about its disciplinary base than the problem it is trying to solve.(1) Workers from a variety of backgrounds, for example, may form a DLC if they face a common challenge or problem. Each person brings the baggage of their prior experience, and each submits to being influenced by the community. The cross-fertilization that results can lead to new categories and new perspectives not previously perceived by established communities. 

Appreciation of diversity, multiple perspectives, and epistemic issues. Expertise is inherently multi-perspectival in a DLC. Members come to respect knowledge that comes from a variety of sources--people of different backgrounds and information of different types. Likewise, community members develop their own methods for testing proposed knowledge against a variety of standards and codifying that knowledge in a way that can be shared throughout the group and across situations and time. The upshot of this diverse environment is that community members progress in their epistemic understanding, perhaps moving from black-and-white views of knowledge toward more sophisticated views of how we come to know things. 

Community members who are responsible and skilled at diagnosing and addressing their learning needs. Here is both a benefit and a challenge to DLCs. When control is distributed throughout the group, more demands are placed on individual members. Becaus e teacher is no longer doing the hard work of deciding on goals, methods, and new knowledge, community members must meet the challenge of assuming these roles. Metacognitive knowledge--knowing how to monitor one's learning and how to address ill-defined problems--becomes an essential part of the community, which hopefully can also be shared throughout the group. A systemic analysis may conclude that a given group cannot become a DLC because of deficiencies in this area. On the other hand, a group may progress incrementally in these skills and move steadily toward more self- (or community-) directed learning. 

Negatives

Short-term inefficiencies. Just as a Vermont town meeting can be more laborious and inefficient than a professionally managed city's well-defined processes, so DLCs can be more inefficient and indirect than controlled instruction. A well-packaged instructional program may be able to teach a fixed set of rules more efficiently. If such a product were reliably available, then a DLC would be wise to recommend its use. In the absence of such structure, however, DLCs may tend to "muddle through" (cf. Bateson, 1972, pp. 3-8) with its share of redundancies, inefficiencies, lack of focus, and lengthy processes. 

In the long term, however, DLCs may be an efficient route toward learning. A cow does not look for the shortest route up a hill, but rather keeps its head down and looks for a steady way up without noticeable climbing. The result is the most efficient use of its energy (Allen, 1996). DLCs will tend to meander. But like the cow up the hill, the shortest path may not always be the wisest path, and certainly not the most efficient path. 

Lack of central control. DLC's decentralized control can be a handicap. The leadership and vision of a charismatic leader can marshal community resources and stimulate purposive action. At times, the unwieldy, amorphous character of a DLC can frustrate those who expect well-defined, focused directions in the learning process. 

Lack of predictability. DLCs can frustrate the intentions of the best designers. A constant among initiators of DLCs is the reported surprise at the direction the group takes. DLCs seem to have a mind of their own, and where they end up is not where they start. This is true of distance-learning groups, workgroups, and learning communities within classrooms. Often the surprises are pleasant, but the evolving nature of the group can be difficult for people trying to plan for the future. 

In one sense, DLCs can be thought of as being learner-centered. Community members must take more responsibility for their own learning than in most designed instructional systems. In another sense, however, the "centeredness" is found in the community rather than the individual learner. Ideally, community members lacking metacognitive skills may participate and receive support from the group. The group often dictates the learning agenda--or at least engages individuals in dialogue concerning that agenda. The thought of individuals isolated, setting individual goals, pursuing those learning goals individually--This is contrary to our conception of a dynamic learning community. So we tend to think of DLCs not simply as tools for self-directed learning, but as supportive communities wherein a variety of learning goals may be pursued, some individual and some shared throughout the membership. 

Three Scenarios

In this section, we present three scenarios we have observed, where dynamic learning communities (or DLCs) are beginning to take root. 

Workplace learning. Martin works with a group of engineers charged with developing new products and specifications for supporting those new products. Martin finds himself working on products whose standards have not yet been finalized, which in any case will be replaced within 18 months by another standard or a newer, more capable product. When a standard doesn't exist, where does an engineer go to get answers? Off-the-shelf training is no help except for generic skills. Customized training products such as computer-based training take too long too develop and would not be cost-effective for the specialized needs of the small engineering workgroup. Hiring a consultant/trainer to come from the university and give lectures is a possibility, but often the expertise is not available, and when it is, the costs of pulling people away from their work in a high-pressure environment can be enormous. Even traditional performance support systems--electronic or otherwise--exact a toll in time and effort. These systems must be designed, and therein lies the problem: nobody knows enough to design them, and if they did, they would be too busy putting out immediate fires to take the time. In short, expertise is scarce and doesn't exist in any form specifically designed for instruction or support. 

As an alternative to traditional training and performance-support solutions, Martin has been promoting the concept of shared problem solving and archiving of solutions. When an engineer needs help, she asks for help among the workgroup. If someone has an answer, the solution is shared publicly and archived for future reference. Getting engineers to think in terms of mutual, collaborative support is a challenge, but given the pace of change and the demands for expertise, they really have no choice. They must learn to share expertise, or they will not survive in their competitive environment. This general approach of mutual support for learning is further discussed in later sections of the paper. 

Academic culture. What is an academic program? Is a masters program the sum of courses required of students for the degree, or is it something more? How does an academic unit's local culture serve to encourage learning--within classes, on collaborative projects, or among individual students and faculty? Brent has been reflecting on ways that students, faculty, staff, friends, and alumni all work together to foster learning and professional growth. The communications infrastructure provided by e-mail and the World-Wide Web can serve to facilitate higher levels of connectivity and participation and new learning. 

In the case of higher education, faculty members benefit as much as students from the interaction and sharing of expertise. Because faculty members do not typically return to school for more degrees, they rely on professional interactions--including stim ulus from students--as a key resource for new learning. 

For the last couple of years, Brent and colleagues have been exploring ways to strengthen the collaborative sharing and out-of-class learning that naturally occurs in and around the academic program (see Wilson, Ryder, McCahan, & Sherry, 1996 for a report of their work). Students with resources of their own become less dependent on professors and courses as sources of expertise, and move toward a wider variety of learning activities and interactions. Over time, these informal interactions come to constitute a learning community, and become as important to the education of participants as formal courses. 

Internet discussion groups. Globally, a swell of informal or distributed learning initiatives have taken shape, using the Internet as its medium. Indeed, the Internet serves as a sort of "petri dish" wherein a variety of informal cultures have begun sprouting up. Many of these learning initiatives are independent of traditional instruction. Participants in a listserv such as IT Forum, for example, may engage in high-level discussions concerning technology in education, yet their participation may not be reflected in course credit and may not be governed by a teacher or instructional designer (Rieber, 1996). People may especially benefit from participating on global forums when expertise is rare within their local environment. In a way, the monopoly of expertise is being shaken loose from the universities, big businesses, large cities, and developed countries, and is being distributed throughout the world via the Internet. The opportunities afforded by new communication technologies will eventually have profound implications for how we think about learning and instruction. 
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