EVALUATION DE L’ATELIER CARDICIS3

POINT DE VUE DE LA COORDINATION

FUNREDES, Santo Domingo, 5/7/2010

Synthése de l’évaluation des participants
Seule les réponses des participants hors coopération ont été compilées pour les résultats quantitatifs. Les commentaires qualitatifs en provenance des participants de la coopération ont par contre été incorporés dans le document de synthèse. Les commentaires des membres de l’organisation du projet ne sont pas inclus ; une évaluation interne a eu lieu après la réunion.

Le principe adopté était celui d’un temps prévu dans la réunion pour remplir les feuilles d’évaluation, suivi d’une session ouverte de partage d’impressions. Ce plan aurait permis une participation très large au processus d’évaluation et aurait été l’occasion d’apporter certains éclaircissements pendant la réunion. Cependant la dynamique de la partie finale de la réunion n’a pas permis cette approche; l’évaluation, à l’exception de celle de deux personnes qui l’on remise avant de quitter la réunion, a été reçue par courriel. Cela a rendu impossible l’option de garger l’anonymat. En revanche cette modalité permet de mesurer le degré de participation post-réunion.
Il y a eu seulement 63% de réponses ce qui pourrait représenter un motif d’inquiétude pour la dynamique post-réunion. 25% des évaluations proviennent de femmes et 67% de la société civile. Les meilleures notes ont été obtenues pour l’interprétation (avec le coefficient de variance le plus bas, signe d’unanimité) et la logistique. Les moins bonnes notes ont été obtenues pour les événements culturels (coefficient de variance maximum, signe de non consensus), la définition du projet et la sélection de participants (fort coefficient de variance également).

	 
	MOY
	VAR

	% REPONSES
	
	63%

	Sexe
	9
	75%

	Age
	43
	0,47

	SC
	8
	67%

	Project definition 
	3,17
	0,48

	Workshop definition/architecture - Définición/arquitectura del taller - Définition/architecture de l’atelier
	3,67
	0,52

	Workshop objectives reached -
	3,42
	0,48

	General satisfaction - Apreciación general - Appréciation générale
	3,42
	0,54

	General coordination 
	3,83
	0,49

	Methodology 
	3,67
	0,46

	Participant selection - Selección participantes  - Sélection des participants 
	3,27
	0,56

	Group participation -Participación del grupo - Participation du groupe
	3,64
	0,43

	Facilitation  / Facilitación
	4,08
	0,44

	Interpretation/interpretación 
	4,75
	0,31

	Soutien logistique avant 
	4,25
	0,45

	Soutien logistique pendant
	4,33
	0,42

	Social events  - Actividades sociales – Activités sociales
	3,00
	0,63

	Hotel/restaurant/other services - Hotel/restaurante/otros servicios - Hotel/restaurant/autres services ?
	3,91
	0,42

	MOYENNE GÉNÉRALE
	3,74
	0,36


COMMENTAIRES

Commentaire général

Il y a une sorte de paradoxe que la note de satisfaction générale (3,42) soit inférieure à la moyenne de toutes les notes (3,74) et peut-être un message à interpréter. Les difficultés de la dernière session ont probablement laissé des traces et provoqué une amertume chez certains participants.Il semblerait que l’indispensable catharsis après la crise n’ait pas encore été complétement réalisée. Nous faisons le vœu que le processus d’évaluation puisse permettre de conclure le processus de catharsis et nous invitons les participants à réagir à nos commentaires.
Même si dans l’ensemble le groupe a l’impression d’avoir atteint les objectifs fixés et exprime sa satisfaction pour l’ensemble des paramètres, les évaluations montrent des perceptions d’une diversité inhabituelle dans ce genre d’exercise, de notre opinion, il s’agit du reflet de la diversité du groupe tant sur le plan professionnel que sur le plan culturel.

L’anonymat ayant été levé,  une analyse des réponses révèle également une ligne de fracture notable à l’intersection de deux sous-ensembles : les personnes du groupe des spécialistes des TIC et celle  culture états-uniennes. Ce groupe manifeste, d’une manière ou d’une autre, un malaise avec le processus de la réunion. C’est regrettable et en tout cas cela n’est pas le résultat d’une volonté de l’organisation. Les éléments explicatifs objectifs échappent a la coordination du projet et la seule hypothèse subjective que la coordination peut avancer est celle de la combinaison d’un choc culturel et d’un sérieux malentendu initial :

1)   Une rénion financée par l’Agence de la Francophonie et sous la responsabilité de l’Union Latine pour travailler en faveur d’Haïti se devait logiquement d’avoir un centre de gravité francophone tout en étant ouverte à toutes les cultures et seule une méconaissance des logiques institutionnelles pourrait permettre d’ignorer cette réalité justifiée par la langue officielle du pays et le fait que la langue parlée par la majorité, le créole, est beaucoup plus proche du français que de l’anglais ou de l’espagnol. Bien entendu, l’approche idéale aurait été celle d’une réunion où le créole aurait été la langue de travail ; mais cet idéal n’a pu être atteint et nous reviendrons sur ce point un peu plus loin. Le souci de l’approche CARDICIS est celui du soin apporté à la valoration de la diversité culturelle et il semble que des maladresses ont pu être commises sans toutefois pouvoir déterminer clairement à quel moment et de quelle nature. Nous espérons que la communauté virtuelle pourra se développer dans toutes ses dimensions, en surmontant cette difficulté initiale. Nous demandons un peu de compréhension aux personnes de culture états-unienne, de la diaspora haitienne ou non. Les non anglophones sont soumis avec une très grande fréquence à des situations bien plus difficiles dans les réunions internationales où il n’y a pas d’interprétation et où la non maîtrise de la langue représente un handicap très important pour passer les idées et défendre ses enjeux. Cela ne justifie d’aucune manière que dans une situation réciproque nous perdions la sensibilité du respect à la diversité linguistique et culturelle.

2)  
Même si un aspect important et du processus concernait l’usage des TIC pour le développement, et qu’une proportion majoritaire des participants (3/4)  aurait du être par design, du groupe TICpD, il  n’a jamais été question de faire une rencontre de « techies ».  Sur ce point le document de projet était d’une clarté sans ambigüiité et sa lecture aurait du permettre d’éviter ce malentendu. L’ambition du projet est de faciliter la participation de la société haitienne dans le procesus de reconstruction ; les TIC ont un rôle inportant à jouer mais les enjeux sont plus politiques que techniques et la réunion a été conçue (et, nous le répétons, documentée) pour un difficile équilibre entre les communautés des réseaux sociaux de terrain et les réseaux sociaux de l’Internet. Il est évident qu’une dynamique prévue exclusivement pour des spécialistes des TICpD aurait été bien différente laissant plus de place au « networking spontané »  et à des approches plus ascendante ; mais ce n’était pas la dynamique prévue ni annoncée.

ECLAIRCISSEMENTS

A propos du choix du lieu de l’atelier et du créole.

Idéalement, une telle réunion aurait du se dérouler en Haïti. Ce choix aurait en outre permis d’inviter des participants haitiens communautaires et de prendre la langue créole comme langue de travail avec une quadruple interprétation. Après hésitation, il a été considéré que les conditions n’existaient pas pour un tel choix (il s’agit d’une combinaison de facteurs où l’élément financier a joué un rôle important tant directement pour le prix des prestations hotelières qu’indirectement pour la logistique). Ensuite, le choix s’est porté sur une réunion près de la frontière entre Barahona et Pedernales. Après la fermeture, il y a quelques années, de l’hotel le plus important de cette région (dans lequel nous avions réalisé un atelier il y a plusieurs années), il n’existe plus de dispositif permettant de loger l’ensemble des participants et de donner des conditions de travail satisfaisantes. Enfin, l’idée d’un resort balnéaire (comme ce fut le cas de Cardicis1 et Cardicis2) a été écartée car considérée peu cohérente avec l’intensité du drame qui nous convoque. C’est ainsi que finalement le choix s’est porté sur un hotel à Saint Domingue.

A propos du choix de l’hotel et des activités culturelles.

Les risques du choix d’un hotel dans la capitale dominicaine était, directement, par la proximité de la ville et indirectement, à cause des embouteillages en augmentation à cause d’œuvres publiques en cours, de menacer la permanence des participants tout le long de l’atelier. De plus, les prix paratiqués para les hotels au niveau de qualité requis pour une telle réunion sortaient du budget prévu. C’est ainsi que le choix s’est fait sur un hotel d’aéroport qui avait l’avantage de ses inconvénients (isolement propice à une meilleure présence – quoique pour 25 US$ on pouvait se rendre en taxi en un demi-heure à Sant Domingue ou à Boca Chica). De plus, le tarif était extrêmement attractif et permettait d’envisager de récupérer sur le budget pour la partie suivante et, en tous cas, le rapport qualité/prix pour toute les prestations était excellent. Si c’était à refaire nous garderions ce choix qui a soulagé considérablement les questions logistiques et budgétaires.

Bien entendu, ce choix impliquait une compensation des inconvénients dans l’architecture de la réunion en profitant au maximum des espaces ouverts et en prévoyant deux activités extérieures dans un espace ouvert. La probabilité d’une absence de soleil prolongée pendant 4 jours consécutifs à Saint Domingue est inférieure à 1/10000 (chiffre personnel basé sur l’expérience) et celle d’un climat orageux avec danger pour les déplacements qui se prolonge pour 5 jours correspond à celle de passage d’ouragan (et encore les effets des cyclones disparaissent en général en 3 jours…), événement qui intervient en moyenne tous les 30 ans dans ce pays. L’impact du mauvais le temps sur le déroulement de l’atelier a été majeur et, après avoir maintenu ouverte les options jusqu’au lundi matin avec une viilance constante des prévisions météo, l’organisation a pris les seules décisions possibles (mais douloureuses !) dans de telle circonstances : la réorganisation des activités dans le cadre de l’hotel
.
Le plan d’activités culturelles prévoyait, avec l’accord de l’hotel, des dîners dans le jardin (ou le gazebo) et des projections de films à l’extérieur, mais surtout une magnifique soirée Bohême dans les jardins de la Casa de Bastidas dans la zone coloniale de St Dominge. Cette activité ouverte aux invité(e)s de chaque participant et à d’autres invité(e)s dominicain(e)s était prévue pour 100 personnes et allait comporter un mélange de genres culturels orchestré par un artiste polyvalent, Géo Ripley, avec le concours d’Angela et de Senaída, lesquelles ont investi beaucoup d’énergie et de coeur a préparer cette soirée qui se voulait exceptionelle (voir en annexe le scénario prévu). C’était aussi un concept informel qui aurait permis aux participants de mieux se connaître et de mieux connaitre les cultures haitienne et dominicaines. C’était un élément important de respiration et de partage dans le dispositif que nous avions mis au point, élément visant à réduire la sensation d’enfermement qui résultait du choix de l’hotel.
Le mauvais temps en a décidé autrement apportant une touche de dramatisme à la rencontre et la rendant plus intensément enfermée dans un huis-clos propice aux tensions (du côté de la coordination, on a pu parfois sentir une ambiance à la  « Key Largo », ce bon vieux film avec Humphrey Bogaert qui montrait la croissance des tensions avant l’arrivée d’un cyclone en Floride, pour ceux qui aiment les souvenirs cinématographiques).

Répondre objectivement à la question : que ce serait-il passé si le temps avait permis un déroulement des activités d’accompagnement de l’atelier conforme aux prévisions? Chacun apportera sa réponse subjective ; celle de la coordination est que certaines tensions auraient été surmontées plus facilement et plus rapidement et que peut- être la fracture culturelle mentionnée dans l’introduction aurait été réduite.
A propos d’Invictus

En ce qui concerne le film « Invictus », il est important de comprendre que sa projection n’était pas considérée comme un élément d’activité sociale mais bel et bien comme un élément partie prenante de la dynamique de l’atelier. Cet élément a eté la victime le premier jour du retard causé par l’absence du vidéo prévu (qui a été remplacé par une série de témoignages de personnes présentes) et de problèmes logistiques le deuxième jour (un matériel de connexion électrique inadéquat… qui provoquera également un incendie…). Ce choix avait ouvert une polémique naturelle au sein de la coordination sur le possible hiatus entre le caractère holliwoodien du film et la volonté de centrer la rencontre sur la culture caraibienne. Il en était ressorti deux points :

1)  Toutes les personnes qui avaient vu ce film (et avec encore plus de force les haïtiens) s’accordaient à lui trouver une puissance pédagogique extraordinaire applicable aux problématiques haïtiennes de difficulté à faire société ensemble.

2)  Un autre film martiniquais avait été considéré pour offrir une alternative dans la même perspective. Il s’agit de "Alike, Césaire: une fraternité". Malheureusement, il n’a pas été possible de le procurer.

Il convient aussi de rappeler que le court métrage de Steeve Coupeau a reçu immédiatement la priorité et a été projeté.

Est-ce que la projection débattue du film Invictus aurait permis de surmonter plus vite les difficultés du dernier quart d’heure transformé en cinq heures difficiles et qui semblent avoir laissé des séquelles chez certains ? Une autre question qui n’a pas de réponse objective. La mention humoristique d’un ‘anti-invictus’ par Schiller peut laisser penser subjectivement que oui, peut-être… En tout cas la coordination avait prévu que cet atelier se déroulerait sans langue de bois et que des tensions très fortes allaient intervenir entre haitiens, reflet d’une société déchirée qui a du mal à se recomposer même après une catastrophe où la solidarité haitienne a montré l’expression de sa puissance.

A propos des participants

Contrairement à ce que pense une participante dont la qualité humaine et professionnelle a fait l’unanimité l’équilibre prévu a été perturbé dans le sens de pas assez de Haïtiens résidant en Haïti par rapport aux haitiens de l’étranger. Nous aurions souhaité la présence de personnes comme Raymond Noël (qui est un vrai cardicien) et Gotson Pierre (un autre cardicien qui a du annuler à la dernière minute) et que Colette Lespinasse puisse rester toute la semaine. Trois dominicains (dont un d’origine haitienne) ont aussi manqué à l’appel sans nous prévenir et nous permettre de les remplacer. La présence de la Caraibe hispanophone a été également en dessous de nos espérances. Nous croyons à l’importance des équilibres dans ce genre de réunion et n’avons pu obtenir le niveau idéal, malgré nos efforts et les efforts de Maggy Mathurin qui, nous ne pouvons pas l’oublier, a été celle qui a dit ‘présente’ dès le lancement du projet et nous a évité la situation insoutenable d’une réunion sans la représentation des haitiens résidant dans leur pays. La vérité est que les efforts pour obtenir les participants haitiens, dominicains et  caraibiens ont été constants … et peu récompensés et ont été pris sur l’amélioration de la qualité de la préparation des documents de travail. Il y a là un phénomène récurrent et préoccupant dans les activités visant à contribuer à l’intégration de la Caraïbe…
A propos de la définition du projet et l’architecture de la réunion.

La perception des participants d’une définition pas complétement stabilisée est correct. Il y a plusieurs facteurs qui ont joué.

Le projet a connu une première définition beaucoup plus détaillée mais les bases sur lesquelles elle reposait (un travail préparatoire plus intense en Haïti et une réunion plus équilibrée entre réseaux de terrain haitien et réseaux sociaux de l’Internet) n’ont pu être confirmées après les premières semaines de travail. Il a fallu prendre une décision très difficile en mars 2010, soit de repousser l’atelier à septembre, soit d’annuler le projet, soit de le redéfinir en maintenant les mêmes dates. La décision la plus logique, celle de repousser la date de l’atelier à septembre, s’est heurtée à une autre logique, celle des organismes de coopération avec des impératifs de dates pour rendre compte des budgets reçus. Finalement la décision s’est réduite à l’alternative d’accepter le challenge de tout reconstruire en courant, entre avril et juin, ou bien d’arrêter définitivement le projet et rendre les budgets. FUNREDES a accepté un difficile challenge dans un contexte inhabituel (lors des nombreux ateliers que FUNREDES a organisé dans le passé, son effectif était de l’ordre de 20 personnes et même si toute les équipes n’étaient pas mobilisées pour un atelier, la présence de cette panoplie de compétence donnait une assurance tranquille à de telles entreprises). Pour l’atelier CARDICIS3 les personnes ont été mobilisées sur une base contractuelle (ou solidaire comme dans le cas de Senaïda) et la traditionnelle collégialité qui a caractérisé la vie de FUNREDES ne pouvait plus être au rendez-vous, rendant l’entreprise plus fragile sur le plan de la qualité d’un travail dépendant en (trop) grande partie d’une seule personne soumise à un rythme sans marge de manoeuvre. Malgré cela, le processus de préparation s’est déroulé conformément aux plans quoique l’absence de marge de temps allait affecter certains éléments d’un dispositif complexe. Dans les derniers jours de préparation, des difficultés logistiques ont distrait l’attention de la coordination des questions de contenus et le résultat a été une architecture pas assez travaillée pour le dernier jour de la réunion (faiblesse compensée en grande partie par l’excellent travail préparatoire de la facilitatrice avec l’aide de Senaïda). Une autre conséquence a été une attention trop souvent détournée des questions de contenus et de dynamique humaine pendant le déroulement de la réunion qui ne permettait pas de voir clair dans les subtilités des processus humains et qui s’est manifestée par des moments très visibles de « descoordination » comme lors du lancement des groupes de travail où les personnes ressources étaient mobilisés sur le front de la logistique (avec l’aggravation que la gestion de la redéfinition des éléments du programne suite au mauvais temps, même si elle a pu être pratiquement transparente aux participants, a apporté une pression très forte sur l’équipe de l’organisation).
A propos du processus de la réunion

FUNREDES a une très grande expérience des processus démocratiques humains tant virtuels que présentiels dans des ateliers de ce genre. FUNREDES a réalisé plus d’une dizaine d’atelier de ce genre et conduit des processus humains entre le virtuel et le présentiel pour de nombreux projets (REDID, REHRED, PASCI, MISTICA, BOHIO, UNDP-WSIS, SOCINFODO, CARDICIS…). FUNREDES a également facilité l’existence de plusieurs commaunautés virtuelles entre 1988 et 2007 (REDALC, KISKEYA, MISTICA, WINDS-CARIBE, SOCINFODO, CARDICIS…). Toute cette expérience, accumulée avec un souci méthodologique permanent, a été documentée en partie et les personnes intéressées pourront consulter les trois publications majeures sur ces thèmes :

- "Research Networks in Developing Countries: Not exactly the same story", Proc. of Internet Society Conference (INET93), San Francisco, pp FBA1-11 , 8/1993.

http://funredes.org/english/publicaciones/index.php3/docid/26 (en anglais)
http://funredes.org/espanol/publicaciones/index.php3/docid/26 (en espagnol)
http://funredes.org/francais/publicaciones/index.php3/docid/26 (en français)
- “At the Boundaries of Ethics and Cultures: Virtual Communities as an Open Ended Process Carrying the Will for Social Change (the "MISTICA" experience)” in Capurro, R. & al. (Eds.) 2005. Localizing the Internet. Ethical Issues in Intercultural Perspective. Schriftenreihe des ICIE Bd. 4, München: Fink Verlag

http://funredes.org/mistica/english/cyberlibrary/thematic/icie/ (en anglais)

http://funredes.org/mistica/castellano/ciberoteca/tematica/icie/ICIE_ES.doc (en espagnol)
- “Digital divide, social divide, paradigmatic divide”, First edition of Journal of ICT and Human Development, 2009

http://funredes.org/mistica/francais/cyberotheque/thematique/fracture_paradigmatique.pdf (en français)

http://funredes.org/mistica/english/cyberlibrary/thematic/Paradigmatic_Divide.pdf (en anglais)

http://funredes.org/mistica/castellano/ciberoteca/tematica/brecha_paradigmatica.pdf (en espagnol)
Cette expérience nous a permis d’apporter des méthodologies démocratiques qui avaient montrées au préalable leur efficacité (comme celle de la gestion du temps
). Elle nous a permis aussi de tenter de nouvelles expériences, comme celle des foulards (qui était peut être trop compliquée mais qui a permis indirectement de garder la conscience des éléments transversaux) ou celle des permutations de groupe (dont les inconvénients étaient peut être à la hauteur des avantages mais qui a participé des dynamiques croisées indispensables). 

Cette expérience nous a aussi permis d’anticiper les difficultés prévisibles d’une réunion-atelier touchant directement des thèmes haitiens ultra-sensibles et nous savions que l’ingéniérie des processus humains n’a rien à voir avec celle des processus informatiques et qu’il fallait être prêt à des prolongations ou des chemins inhabituels. Nous reconnaissons que le moment et l’ampleur du moment de blocage a pu nous surprendre malgré tout ; nous avons pu faire l’erreur de présumer que le groupe connaissait l’itinéraire de FUNREDES et lui accorderait la même confiance que celle qui a été gagnée dans d’autres groupes par des années de travail cohérent sans la moindre erreur de processus (la confiance se gagne par un travail très patient et peut se perdre en quelques minutes). 

Le centre de gravité du groupe était éloigné des efforts habituels de FUNREDES; la présence des cardiciens d’origine, finalement marginale ; la lecture des documents avant la réunion a été extrêmement réduite et le silence pendant la phase ante-réunion plus qu’un silence approbateur de consensus a été un silence de méconnaissance. En ce sens, et en rajoutant la difficulté de la coordination de se concentrer à 100% sur les éléments de contenus, la présentation en toute naïveté et dans la transparence totale habituelle, d’une proposition de suivi dont l’aspect financier était absolument sans relevance a pu être une erreur de perception des dynamiques en cours, erreur qui a servi de détonateur pour une longue période de difficultés dans la réunion. 

De notre point de vue, il ne faut rien regretter car l’expression puis la résolution des tensions est le principe fondateur des communautés démocratiques. Les communautés ne naissent pas toujours dans l’harmonie et la confrontation qui trouve sa solution est souvent plus prometteuse qu’une fausse harmonie qui cache les agendas.  Cependant, nous comprenons que le moment tardif a pu empêcher unre catharsis complète de la forte crise qui s’est produite, catharsis qui pourrait se manifester dans le processus d’évaluation et dans la suite des événements.

C’est le moment d’apporter aussi un éclaircissement important. Il n’y avait absolument aucun agenda caché dans cette réunion : tout était sur la table ! Tant l’Union Latine que Funredes était conduit par le seul intérêt de voir aboutir la dynamique de groupe vers des propositions concrètes et voir apparaitre une capacité de suivi centrée sur les haïtiens. Aucune des deux organisations n’a un intérêt particulier pour la phase de réalisation et les budgets des projets qui peuvent en découler. Depuis le début, notre souhait exprimé à plusieurs reprises, était de voir émerger des solutions prises en charge par les haitiens… mais des solutions de type consortium où l’alliance avec la diaspora, avec la Caraïbe, et avec des compétences des deux continents développés allait augmenter les chances de succès.  Bien sûr, les organisations doivent apprendre de leurs erreurs et le manque de suivi après Cardicis2 (Cardicis1 a été un succès sans aucune tâche) appelait des mesures correctives. A propos de Cardicis2, avec le recul il nous est permis de penser que c’est justement l’absence d’expression des tensions réelles pendant l’atelier (entre CIVIC et CARDICIS) qui portait les fruits de l’échec.

La décision de FUNREDES de se retirer du groupe de suivi, le rendant ainsi entièrement haitien, ne doit pas être interprétée comme une manifestation de malaise ou de représailles mais seulement comme la maifestation de sa cohérence historique avec les processus démocratiques… et aussi comme logique dans sa volonté de se transformer en think-tank plus qu’en groupe de projet et suivi de projet. 

FUNREDES sera un participant dans cette communauté, un participant exigeant dont la voix sera présente quand cela sera nécessaire et dont la solidarité et les droits qu’apporte la solidarité ne disparaitront pas. La responsabilté difficile du suivi repose sur les représentants de la « nation haitienne » ; elle pourra compter sur notre solidarité … at aussi sur nos critiques fraternelles sans complaisance ni démagogie.
Malgré tous les aléas propres au contexte propre à ce projet et aux circonstances propres à cet atelier, la  coordination de CARDICIS3 exprime sa satisfaction par les produits de cette réunion et possède une conscience aigüe que le nouveau défi de la mise en activité des produits à travers la communauté est à la charge des haitiens et de la communauté solidaire et motivée qui l’accompagne.

ANNEXE : PLAN PRÉVU POUR L’ACTIVITÉ CULTURELLE ANNULLÉE 

NOCHE TROVADORA ENTRE PALMERAS Y MEDIA LUNA

Se trata de una noche bohemia en la que poesía, canto, música, la danza y las historias reales que se alojan en el universo mágico del recuerdo se entrelazan para armar un manto de solidaridad amorosamente romántica y alegre entre los pueblos del mar Caribe. 

Se caracteriza por su estilo informal, muy organizada, flexible y sensible, espontánea y alegre. Y muy participativa. En síntesis un noche bohemia.

Se desarrolla a dos niveles de participación,  en diferentes espacios del lugar de realización y evoluciona en varios momentos.

Los dos niveles de realización son:

1. Con una conducción dirigida

2. Participación espontanea de los asistentes a esta noche y en especial de los participantes a  la reunión Cardicis 3.

Estos niveles se entrelazan intercambiándose durante el desarrollo del evento.

Los Momentos:

Momento Cero: Llegada del grupo de participantes a la Casa de Bastilla, prevista para las 19h30. Durante media hora, los participantes de la reunión y sus invitados que vayan llegando van descubriendo el lugar. El diaporama ya está instalado funcionando (durante la noche.

A las 20h: Se inicia el protocolo de bienvenida en el que se les da un saludo y se presenta brevemente la actividad en su contexto (Ejecutan: Daniel Pimienta, Margarita Jiménez y Daniel Prado)

Momento 1ero: Homenaje a Jacques Viau poeta dominico-haitiano, como símbolo de la reciproca solidaridad entre los dos pueblos de esta isla. En este mes justamente el 21 de junio se celebran los 40 años de su muerte en el combate de la revolución de 1965 en RD.

Ambientación para este momento una silla vacía con una camisa depositada en ella de manera al descuido mostrando la presencia del poeta en el evento.

El homenaje consiste en:

a) Una introducción del homenaje a cargo de Ángela Hernández.

b) Breve presentación del poeta por parte de Mateo Morrison, quien fue estudiante de Jacques Viau y lectura de un poema de Morrison en honor al poeta Viau.

c) Lectura de 3 poemas:

· “Mis dos patrias” de Jacques Viau (Recitado por ¿?)

· “Reponso para Jacques Viau” del poeta dominicano Miguel Alfonseca (Recitado por Schiller Jean Baptiste de Haití

· “Mon pays que voici” del poeta haitiano Anthony Phelps
d) Al final de la lectura del poema a la frase ¿?? La asistencia se acerca en círculo a la silla y en un solo gesto levanta un clavel o rosa roja que se le entregara a los participantes y al término de la frase se tiraran los claves en y en los alrededores de la silla que simboliza la permanencia de JV.

Momento 2do: Música. Percusión llamado de los tambores a la participación de la asistencia. Interpretación de 2 piezas de percusión. Geo Ripley (pintor dominicano) y algunos músicos del grupo de percusión  “Lunasol”

Entramos desde este momento en el nivel espontáneo

Momento 3ero: Reconstruyendo. Realización colectiva de un tríptico. Motivación y animación de este momento Ángela Hernández. Se realizara un tríptico utilizando no solo pinturas sino también otros materiales naturales, los cuales estarán a la disposición del público.

Al mismo tiempo que se realiza la pintura las/os participantes, se inicia el momento de bohemio.

Momento 4to: Espíritu trovador, bohemio. Pasando por el corazón, recordando las viejas canciones, los poemas favoritos, las anécdotas que nos marcan… baile la expresión libre de la noche. Animada por Senaida Jansen

Terminaremos cantando a coro alguna canción que surja espontáneamente… Recordando que hay que levantarse temprano para seguir los trabajos del día siguiente. 

� A ce propos, nous prevoyons une lettre de félicitation et de remerciement à la gérance d’un hôtel qui a fait montre d’un degré de flexibilité peu commun dans cette profession (permettant l’utilisation de repas et boissons venant de l’extérieur et montrant une souplesse renmarquable en face de nos demandes de dernières minutes).


� Un participant se plaint d’une injustice à ce sujet. La consigne était claire sur l’application des règles à toutes les personnes sans exception et il nous semble que les organisateurs ont montré l’exemple. Peut être l’incident s’est il passé en groupe en notre absence mais dans ce cas il faut se rappeler que chaque groupe devait établir sa propre modalité consensuelle de gouvernance).





