Cardicis3
  Grille d’évaluation des propositions pour le portail
A. Données préliminaires
	Projet A
	CODE : HTWEB1

	Nom du Porteur 
	Nicolas Kiunzi

	Objectifs généraux
	

	Objectifs spécifiques
	

	Liste des Partenaires 
	

	Principales caractéristiques
	

	Points Forts
	

	Points Faibles
	

	Projet B
	CODE : HTWEB2

	Nom du Porteur 
	Jean-Jaunasse Elysee

	Objectifs généraux
	

	Objectifs spécifiques
	

	Liste des Partenaires 
	

	Principales caractéristiques
	

	Points Forts
	

	Points Faibles
	


B. Critères de recevabilité

	Description
	Projet A

Oui/Non
	Projet B

Oui/Non

	Calendrier
Le calendrier proposé correspond-il à l’appel à proposition ?

3 à 6 mois pour la mise en place. 
	
	

	Consortium
Le consortium contient-il au moins 3 entités indépendantes dont l’une est en Haiti et l’autre en Diaspora ?
	
	

	Propriété intellectuelle
Le projet prévoit-il des mecanismes pour regler les questions de propriete intellectuelle avec Cardicis3 ou ses partenaires ?
	
	

	Budget
Le budget correspond-il aux montants prévus par l’appel à propositions, sinon un mécanisme d’ajustement est-il prévu ?
	
	

	Membres
Est-ce que au moins 3 membres du Consortium (Haiti, Diaspora et porteur) étaient des membres de Cardicis3 au moment où la proposition a été envoyée ?
	
	

	Total oui Projet A

	Total oui Projet B


C. Critères Globaux de sélection de l’appel à propositions (Pondération 50%)
	Sigle
	Description
	Projet A

Note /5
	Projet B

Note/5

	ROF
	Respect des Objectifs Fixés par Cardicis3

Le Portail respecte l’ensemble des objectifs de Cardicis3 contenus dans l’appel à proposition

Le Portail répond aux ambitions de Cardicis3
	
	

	AP
	Adéquation du Projet 

L’adéquation du projet par rapport aux termes de référence et sa cohérence par rapport aux thèmes transversaux définis
	
	

	VA
	Valeur ajoutée:

La valeur ajoutée du projet dans le système de valeurs et les orientations proposés par Cardicis3
	
	

	CPC
	Caractère Pratique et Convivial:

Le caractère pratique et convivial du projet
	
	

	IP
	Impact du Projet 

L’impact du projet sur le renforcement des capacités et sur la société haïtienne
	
	

	FP
	Financement et durabilité du projet : 

Le projet a prévu un mécanisme lui permettant de continuer d’exister au cas où le financement à travers Cardicis3 ne serait plus possible.
	
	

	RCE
	Rapport coût/efficacité:
Le rapport coût/efficacité est très bon et montre que le projet donne le bon exemple en matiere d’efficience et d’efficacité
	
	

	PP
	Partenaires du Projet :

Des Partenaires sont identifiés pour le projet ou sont déjà intégrés au projet en dehors des 3 membres prévus dans le consortium. 
	
	

	EM
	Expérience des Membres 

L’expérience des membres du consortium
	
	

	MS
	Mécanismes de Suivi

Les mécanismes de suivi proposé
	
	

	PPC
	Perspectives pour un Projet Complet.

Le projet est déjà complet en lui-meme par rapport à la problematique ou a pu clairement établir les  perspectives pour un projet complet dans le futur
	
	

	CE
	Clarté de l’Exposé

La proposition a été rédigée de manière claire et comprehensible.
	
	

	TOT1
	Total de l’évaluation 

Total divisé par 12
	
	

	TOTC
	Résultat de l’évaluation C = 50%100 de TOT1
	
	


D. Evaluation du fond et des idées (Pondération 40%)
	
	Description
	Projet A

Note /5
	Projet B

Note /5

	VS
	Il y a une vision de la societe haitienne derriere la proposition
	
	

	VC
	Il y a une vision de Cardicis3 derriere la proposition
	
	

	HA
	Les Haitiens voudront s’approprier ce projet
	
	

	TR
	Ce projet mettra du temps à etre reproduit par une autre entité 
	
	

	BR
	Ce projet peut generer un brevet
	
	

	PA
	Ce projet est ambitieux
	
	

	VF
	Des versions futures sont indiquées
	
	

	IP
	Cardicis3 peut faire de ce projet un bon instrument de promotion
	
	

	PES
	Ce projet est d’une grande portée économique et sociale
	
	

	FE
	Ce projet est susceptible de trouver des financements extérieurs à Cardicis3 pour survivre
	
	

	TOT2
	Total divisé par 10
	
	

	TOTD
	Résultat de l’évaluation D = 40%100 de TOT2
	
	


E. Evaluation de la présentation (Pondération 10%)
	
	Description
	Projet A

Note /5
	Projet B

Note /5

	VS
	La présentation est claire, précise et complète
	
	

	VC
	La présentation est convaincante
	
	

	HA
	La présentation est quantifiée
	
	

	TOT3
	Total divisé par 3
	
	

	TOTE
	Résultat de l’évaluation E = 10%100 de TOT3
	
	


F.  Evaluation finale
	
	Description
	Projet A


	Projet B



	TOTC
	Total tableau C
	
	

	TOTD
	Total tableau D
	
	

	TOTE
	Total tableau E
	
	

	
	
	
	

	TOTAL FINAL
	
	
	


Notes :
La Grille A a pour but de permettre à l’évaluation de recueillir les principales informations qui l’aideront à comprendre le projet.

La Grille B permet à l’évaluation de déterminer si le projet répond aux exigences de recevabilité définies dans l’appel à propositions

La Grille C évalue les critères définis par l’appel à proposition. Sa pondération est de 50% du total.
La Grille D met en valeur certains points se trouvant déjà dans la grille C et en ajoute d’autres pour mieux évaluer le fond et les idées présentées dans le projet. Sa pondération est de 40% du total.

La Grille E évalue la forme. Sa pondération est de 10% du total.

Processus d’évaluation.

L’évaluation vérifiera d’abord que le tableau B ne contient que des oui pour un projet donné, ce qui indique que le projet répond à tous les critères de recevabilité de l’appel à propositions. Cependant, dans le cas spécifique de l’appel à propositions pour le portail, même si un projet ne répondrait pas à un critère de recevabilité, il sera tout de même procédé à l’évaluation afin d’en saisir le fond. 
Dans le cas où tous les critères de recevabilité ont été respectés, l’évaluation se fera à partir du tableau F en comparant les totaux inscrits pour les 2 projets. Le projet ayant le total le plus élevé sera déclaré gagnant.
Si les totaux sont égaux, l’évaluation comparera les TOTC qui ont une plus grande valeur pour le projet. Le projet qui a la meilleure note dans les TOTC gagne. 
Au cas où les TOTC sont égaux, l’évaluation comparera les TOTD. Le projet qui a la meilleure note dans les TOTD gagne.

Au cas où les TOTD sont égaux, l’évaluation comparera les TOTE. Le projet qui a la meilleure note dans les TOTE gagne.

Dans le cas où l’un des projets ne répond pas à l’un des critères de recevabilité et que l’autre est jugé de peu d’intérêt, les évaluateurs peuvent convenir de reprendre le processus pour les deux projets en leur accordant un délai supplémentaire de quelques jours.






